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Glauco Maria Genga 

PSICOANALISI, UNIVERSITA’ E PENSIERO DI NATURA. 

LA RISPOSTA AL QUESITO DI FREUD DEL 1918 1 
 

 
C’è un corpo senza imputabilità: primo caso.  

C’è un’imputabilità senza corpo: secondo caso.  
Accenneremo all’esistenza di un terzo caso,  

quello dell’esistenza di un’imputabilità con il corpo. 
(G.B. Contri, Il beneficio dell’imputabilità, 1998) 

 
 
In queste poche pagine cercherò di commentare - parola da usare con prudenza, per il peso che 
ha avuto in un lessico di altri tempi - il breve saggio di Giacomo Contri richiamato in esergo. 
Per mostrarne l’attualità e la ricchezza, inizio con il collocarlo a cavaliere tra passato remoto e 
futuro anteriore,2 vale a dire tra il brevissimo e poco frequentato articolo Bisogna insegnare la 
psicoanalisi nell’Università? (Freud, 1918)3 e l’auspicio del realizzare, insieme ai Colleghi 
della Società Amici del Pensiero, e ad altri cui piacerà aggiungersi, ciò che Contri ha chiamato 
Studium Cartello e, poco dopo, Idea di una Università.4 
Un’avvertenza per il lettore è opportuna: con le parole di Contri in un altro suo saggio, informo 
che “non si tratterà di una relazione, ma dell’illustrazione dello schema di una relazione che su 
di esso potrebbe venire sviluppata.”5 Captatio benevolentiae, certo, ma anche un auspicio. 
 
Brevi premesse di carattere personale 
Più di venti anni fa fui invitato da Giacomo Contri a scrivere un articolo, L’università dell’uomo 
sano, l’unico che mi sia capitato di co-firmare con lui. In quelle pagine presentammo a grandi 
linee il programma di ricerca di Studium Cartello, cui Contri aveva affiancato il motto dello 
Studium di Bologna nel XII secolo: Erubescimus sine lege loquentes, “ci viene da arrossire 
allorché parliamo senza una legge del nostro parlare”.6 
Dieci anni dopo fui invitato da Maria Gabriella Pediconi a curare con lei la terza edizione del 

																																																													
1 La direzione di questo mio contributo è presto detta: volendo dare voce al mio augurio per l’ottantesimo 
genetliaco dì Giacomo Contri, ho preso le mosse dal suo saggio Il beneficio dell’imputabilità, pubblicato in: Anima 
e paura. Studi in onore di Michele Ranchetti, Quodlibet, 1998. Si tratta di un companion book dedicato a Ranchetti 
(1925-2008), accademico, traduttore, poeta, storico della chiesa. Nella prima nota al suo testo, Contri menziona il 
lungo e fruttuoso sodalizio che li univa. Il saggio di Contri è reperibile anche nella sua Opera Omnia. 
2 Ho scritto “futuro anteriore” per rendere: al lettore l’accento di “rischio d’impresa” insito nel legame sociale della 
Società Amici del Pensiero; e al festeggiato il sapore di un rinnovato “già e non ancora”. Come in una nuova 
Accademia del Cimento, istituita dai discepoli di Galilei a metà del XVII secolo, il nostro lavoro ha a che fare con 
le origini stesse della modernità, origini che Contri colloca non tanto nel secolo dei lumi, quanto, appunto, in quello 
precedente. 
3 S. Freud (1918), Bisogna insegnare la psicoanalisi nell’Università? OSF, vol. IX, pp. 29-35. 
4 Sono evidenti gli echi dell’opera di J.H. Newman (1801-1890), The Idea of a University, testo fondamentale 
dell’allora neonata Università Irlandese, di cui l’autore fu il primo Rettore. 
5 G.B. Contri, Aldilà degli studi. Charcot, Freud, l’isteria, lezione tenuta all’Istituto Neurologico C. Mondino di 
Pavia, in: Pensare con Freud, a cura di G.M. Genga e M.G. Pediconi, Sic Edizioni, 3^ ed. pp. 29-39. 
6 In quegli stessi anni, come segretario di Studium Cartello, mi trovavo a presentare con parole mie finalità e 
strumenti dell’Associazione ai candidati che chiedevano di farne parte. È stato un bel test, per me prima che per 
loro. 
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volume Pensare con Freud.7 Insieme scrivemmo un saggio introduttivo che si rivelò sfidante, 
parola oggi molto in uso. Cosicché mi venne l’idea di approntare una nuova traduzione di quelle 
poche pagine (Bisogna insegnare la psicoanalisi nell’Università?), scritte da Freud in 
occasione della creazione, a Budapest, di una cattedra di psicoanalisi affidata a Ferenczi. Il 
lettore non digiuno di psicoanalisi sa che la storia di quelle pagine non è meno interessante del 
contenuto, dato che il testo originale in lingua tedesca andò perduto. 
Infine, mi piace ricordare che, insieme all’amico e collega Franco Malagola†, all’indomani 
della costituzione di Studium Cartello, regalammo a Contri un ponderoso e affascinante volume 
che era uscito in quegli anni: la ristampa anastatica degli Statuti dello Studium bolognese.8 
 
Il corpo senza imputabilità.  
Ripercorrendo il testo di Contri in onore di Ranchetti, richiamo la sequenza con cui esso si apre: 
“C’è un corpo senza imputabilità: primo caso. C’è un’imputabilità senza corpo: secondo caso. 
Accenneremo all’esistenza di un terzo caso, quello dell’esistenza di un’imputabilità con il 
corpo. L’imputabilità è la condizione del rapporto, di tutti (universo) i rapporti.” 
Fin dalla prima lettura, ho subito pensato: ecco il Manifesto di una nuova Università. 
Ciò non richiede alcuna spiegazione, se si pensa che le prime e uniche discipline, o facoltà, 
presenti nell’università medioevale erano - in estrema sintesi - medicina e diritto. 
Contri scrive: “Il primo caso è quello della Medicina, e ciò è facilmente comprensibile: la 
malattia di competenza del medico non è sanzione bensì effetto, e così la possibile guarigione 
medica.”  
 
Excursus 
Ma ecco che, a questo punto, egli rallenta il passo: sembra che prenda tempo, o meglio che ne 
offra al lettore: sta per introdurre qualcosa di nuovo, di inedito, che probabilmente sarà avvertito 
come ostico. È il tema che più di altri - certamente più del cosiddetto “pansessualismo” 
freudiano - si è mostrato capace di ridestare ciò che Freud aveva chiamato resistenza: il diritto. 
Quella di Giacomo Contri è una vera e propria scoperta che evidentemente contiene qualcosa 
di scandaloso: il tema centrale dell’elaborazione di Freud è il medesimo di quella di Hans 
Kelsen.9 Si tratta dell’imputabilità, il cui principio consente di collegare un illecito con una 
sanzione.  
Contri suffraga tale asserzione con una breve citazione per ciascuno di entrambi gli autori.  
Secondo Kelsen, “l’uomo non è imputabile perché è libero: è libero perché è imputabile.” 
Quanto a Freud, Contri richiama un passo de L’Io e l’Es, in cui Freud usa la parola Freiheit, 
libertà: “[L’analisi] non ha certo il compito di rendere impossibili le reazioni morbose, ma 
piuttosto quello di creare per l’io del malato la libertà [è Freud a sottolineare] di optare per una 
soluzione o per l’altra.”10 
Ora, chi ha frequentato la letteratura psicoanalitica sa bene che la parola libertà non vi compare 
tanto spesso, e che anzi essa risulta, non senza ragione, tutta da riscattare.   
Fornisco un esempio recente e in controtendenza. Al congresso IPA di Chicago (2009), 
un’intera sessione, affidata allo psicoanalista statunitense J. Lear, aveva a tema, per l’appunto, 
la libertà. Nel dibattito prese la parola un collega neozelandese, che raccontò il caso di un suo 
paziente la cui patologia comprendeva una seria dipendenza dall’alcool. Il paziente aveva 
riferito in seduta che il proprio medico curante, dopo avere preso visione dei risultati degli 

																																																													
7 Psicoanalisi, pensiero, università. Una introduzione, in Pensare con Freud, op. cit., pp. 13-26. 
8 Statuti delle Università e dei Collegi dello Studio Bolognese, a cura di C, Malagola, prefazione di F. Roversi 
Monaco, ed. Zanichelli 1988. Il volume meriterebbe una cerchia più ampia di lettori ed estimatori. 
9 H. Kelsen, (1881-1973), giurista e filosofo del diritto austriaco. 
10 S. Freud (1922), L’Io e l’Es, in OSF, vol. IX, p. 512n. 
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esami epatici molto alterati, gli aveva intimato di smettere di bere perché la sua vita era in 
pericolo. Ma il paziente aveva aggiunto, mentre era ancora sul divano, che non ne aveva alcuna 
intenzione. L’analista replicò in modo deciso che quella sarebbe stata la loro ultima seduta, 
poiché aveva in lista d’attesa altri pazienti cui riservare il proprio tempo. “Ecco un analista!”, 
pensammo subito, non senza un certo entusiasmo.11 
 
L’imputabilità senza corpo.  
Contri prosegue richiamando l’interrogativo sulla certezza del diritto, ovvero l’enigma, o 
mistero, del diritto. Insomma, questo diritto, che cos’è in fin dei conti? E perché funziona, o 
come funziona? Fondandosi sull’imputabilità di ogni atto, esso lascia sullo sfondo la questione 
di chi sia il soggetto autore di quell’atto. L’essere umano: verrebbe da dire. Ovvio, chi altri? 
Eppure, in antiche civiltà poteva accadere che un bovino venisse abbattuto (sanzione) perché 
aveva oltrepassato il recinto procurando danni (illecito) al vicinato, laddove oggi sarebbe 
ritenuto imputabile il proprietario dell’animale, reo di non avere vigilato a sufficienza sul 
bovino. Procedendo per rapide suggestioni, Contri ricorda, molto a proposito, la parabola 
surreale contenuta nel celebre film di Buñuel Il fantasma della libertà (1974): un killer viene 
processato, condannato a morte e liberato tra le congratulazioni della folla subito dopo la lettura 
della sentenza: quel giudice ha certamente “soddisfatto” il diritto (statuale); ma ciò vale anche 
per l’imputato, in un certo senso: l’omicidio, infatti, non è antigiuridico se la sua fattispecie è 
configurata dal diritto (penale). Ciò non toglie nulla, ovviamente, alla pena di tantissime 
vicende che affollano la cronaca giudiziaria.  
 
Il corpo imputabile.  
Segue l’illustrazione della legge di moto, ovvero l’articolazione della pulsione, così come essa 
è uscita dalla penna di Freud, i cui quattro articoli sono: fonte, spinta, oggetto, meta. Non uno 
di più, non uno di meno.  
Il risultato è una topica, a condizione di ripensare daccapo il ruolo dell’oggetto, che infatti negli 
anni e nei lavori successivi Contri sostituirà con il concetto di materia prima. 
Una delle molte note al termine di questo saggio è particolarmente preziosa: “Oggetti più orifizi 
danno le quattro pulsioni: orale, anale, scopica, fonica (…). Trattare il parlare come pulsione, 
ossia come moto e legge di moto del corpo, comporta conseguenze non ancora misurate.” 
La legge di moto, illustrata in più occasioni da Contri con la “formula della clessidra”, 
unitamente alla frase “Allattandomi, mia madre mi ha eccitato a venire soddisfatto per mezzo 
di un altro”, denota in un certo senso l’inizio della vita psichica in ogni individuo. In questo 
modo egli corregge Lacan, il cui “stadio dello specchio” era invece posto come formatore della 
funzione (mistificatrice) dell’Io. Indubbio avanzamento, in cui, tra l’altro, lo stadio dello 
specchio non perde affatto il suo valore, poiché descrive il passaggio dalla salute iniziale alla 
psicopatologia, non solo infantile. Passaggio alla crisi e alla malattia, dunque. 
Un corollario: alla ben nota definizione freudiana dell’angoscia come segnale dell’io, Contri 
propone di affiancare un’altra definizione, che egli considera equivalente: “l’angoscia è il 
segnale dell’imputabilità mancante.”  
 
Altri capitoli 
Le ultime asciuttissime righe del saggio contriano sono una serie di affermazioni dall’evidente 
carattere di appunti: “L’imputabilità è tema ri-capitolante”. L’organizzazione dell’intero sapere 
è chiamata in causa. E ancora: “La storia della filosofia, o del pensiero, dell’essere, ha mancato 
l’essere in quanto imputabile.”  

																																																													
11 Eravamo presenti Luca Flabbi, Maria Gabriella Pediconi, ed io. 
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Ecco che la proposta avanzata da Contri nel saggio del 1998 inerisce il tema dell’università e 
risponde al quesito freudiano, se cioè si debba o meno insegnare la psicoanalisi all’università. 
Il nocciolo di tale questione - ripeto: posta da Freud e raccolta unicamente da Contri - non è 
distante né dissimile da quello contenuto nella parabola evangelica del vino nuovo in otri 
vecchi.12  
Ricordo l’impressione che mi fece la lezione di Giorgio Cusatelli al Corso che Studium Cartello 
dedicò appunto, al tema dell’Università nel 1996. Egli iniziò con queste precise parole: “Chi 
afferma che l’università non esiste, fonda un’università, perché nel momento stesso in cui rifiuta 
o ridiscute i luoghi istituzionali del sapere, contrappone a essi qualche cosa d’altro.”13 (corsivo 
mio)  
Un’affermazione fortemente critica, la sua. Del resto, da decenni incontriamo nella cultura 
sempre più esempi di critica distruttiva. Non ne vengono buoni frutti.14  
Nella Società Amici del Pensiero, lavoriamo ad una critica costruttiva, il che è assai meno facile. 
Il qualche cosa d’altro evocato da Cusatelli è la competenza individuale, cui Freud dà 
l’abbrivio, e che Contri rilancia e sviluppa. In questo modo, “non si tratta di insegnare la 
psicoanalisi all’università esistente, bensì di pensare una Università già articolata secondo 
pensiero di natura. Essa vedrebbe ai primi posti Diritto, Economia, Logica.”15 
È la direzione di queste pagine, e del lavoro dei Soci della Società Amici del Pensiero, ed è 
questo l’augurio che formulo per gli ottanta anni di Giacomo Contri.  
Parafrasando Orazio, hoc est in votis.  
 

																																																													
12 “«Nessuno strappa un pezzo da un vestito nuovo per attaccarlo a un vestito vecchio; altrimenti egli strappa il 
nuovo, e la toppa presa dal nuovo non si adatta al vecchio. E nessuno mette vino nuovo in otri vecchi; altrimenti 
il vino nuovo spacca gli otri, si versa fuori e gli otri vanno perduti. Il vino nuovo bisogna metterlo in otri 
nuovi. Nessuno poi che beve il vino vecchio desidera il nuovo, perché dice: Il vecchio è buono!» (Lc 5,36-39). Se 
è vero, come ritengo, che Freud non si sia mai sottomesso all’accademia, è anche vero che l’accademia non glielo 
ha mai perdonato (cfr. G.M. Genga e M.G. Pediconi, Pensare con Freud, op. cit., o.19) 
13 G. Cusatelli, Università, in: Università- Ri-capitolare, Sic Edizioni 1997. Sarebbe auspicabile una ricerca sui 
diversi Statuti universitari che si sono succeduti nei secoli, a partire da quelli citati dello Studium di Bologna. Per 
ciascuna delle Università nate successivamente ci si può chiedere se la costituzione universitaria sia stata 
realmente, come nel XIII secolo, “l’ambiente entro il quale e per mezzo del quale si è svolta tutta la vita scolastica 
medioevale, sia rispetto agli studenti, sia rispetto ai dottori (…) pei quali si svolse e si formò la cultura moderna.” 
(C. Malagola, Prefazione a Statuti, op. cit.). Nei nostri tempi, un’attenzione particolare meriterebbero le figure del 
già citato John Henry Newman, come pure quella di Giuseppe Toniolo (1845-1918), che volle affidare ad Agostino 
Gemelli il compito di fondare l’Università Cattolica, avvertendo il ritardo delle istituzioni culturali cattoliche 
italiane a confronto delle Università di Dublino, Lovanio e Lublino. (Cfr. Ernesto Preziosi, Giuseppe Toniolo. Alle 
origini dell’impegno politico dei cattolici, Paoline, 2012.  
14 Ha ragione Simona Argentieri quando denuncia, con un’espressione arguta ed esatta, che siamo circondati da 
una “socio-psicologia a bassa definizione”. 
15 G.B. Contri, Omaggio a Sigmund Freud, reperibile online sul sito www.societaamicidelpensiero.it. Tale saggio 
fu presentato da Contri e alcuni Colleghi, compreso lo scrivente, al Museo S. Freud a Vienna il 31 luglio 2004, in 
occasione del decennale di Studium Cartello. 


